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Resumo

Propde-se o estabelecimento de indi-
cadores de carater social, a serem uti-
lizados na definicdo de prioridades dos
programas de investimento em. obras
de saneamento, em paralelo com os in-
dicadores habituais, de carater técnico
e econdomico. Apresentam-se 3 tipos
de indicadores: de saide publica, de
distribuigdo de renda e de atendimen-
to com servigos de dgua e coleta de
esgotos.

E relatado o exemplo de aplicagéo
desses indicadores na priorizagdo de
investimentos em rede coletora de
esgotos na Regido Metropolitana de
Sao Paulo nos municipios operados pe-
la Companhia de Saneamento B4sico
do Estado de Sao Paulo - Sabesp.

1 Introducao

Na definicao de critérios de priori-
dade, em paralelo aos indicadores tra-
dicionalmente utilizados do tipo técni-
co e econdmico, esta é uma tentativa
de introduzir indicadores de carater
social, com caracteristicas externas
a0 projeto, referentes a3 qualidade de
vida da populagdo onde a obra de sa-
neamento serd implantada.

Até 1985 os programas de investi-
mentos anuais e plurianuals formula-
dos pela Sabesp nao tiveram qualquer
exemplo de aplicacdo pratica de um
indicador de carater social.

Quando da elaboracic do Programa
de Investimentos de 1986, em junho
de 1985, os Departamentos de Plane-
jamento Fisico e Planejamento Econd-
mico Introduziram alguns indicadores
sociais, trabalhando uma série de da-
dos disponiveis na prapria empresa de
saneamento e nos Organismos espe-
cializados de saide e de planejamen-
to do Estado.

Nesta primeira tentativa, rica de en-
sinamentos, foram levantados os da-
dos dos municipios médios e grandes
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Planejamento Econdémico da Sabesp,

operados pela Sabesp, em niamero de
133, dos quais 26 municipios perten-
cem ao universo da Regido Metropoli-
tana de Sdo Paulo.

Recentemente, foi feita uma segun-
da experiéncia da aplicagdo de indica-
dores de carater social no Programa
de Investimentos em Rede Coletora
1986/1990, para os 26 municipios da
BMSP, incluindo 6 distritos & 49 sub-
distritos do municipio de Sao Paulo.

Esta experiéncia sera o exemplo des-
crito com mais detalhes neste traba-
lho,

2 Definicao dos
indicadores

Para determinagdo dos indicadores
as fontes de consulta utilizadas foram
as tabulagdes finais do Cense Demo-
grifico de 1980, particularmente o vo-
lume de “Familias e Domicilios”, as
estatisticas referentes 4 satde publi-
cadas anualmente pela Seade-Funda-
gAo Sistema Estadual de Analise de
Dados, Distribuicao da Renda Familiar
do Censo de 1980 e os dados existen-
tes dos Servigos de 4dgua e esgotos
operados pela Sabesp.

Ralagdo des indicadores levantadoes:

1. Indicadores relativos a atendimento

— Nivel de atendimento em &gua

— Nivel de atendimento em esgoto

-« Metros de rede de agua/ligagéo

— Metros de rede de esgoto/liga-
cao.

2. Indicadores relativos a sadde

— Mortalidade infantil
— Mortalidade geral

— Mortalidade infantil por doenca
infecciosa intestinal

— Mortalidade geral por doenca in-
fecciosa intestinal .

3 Indicadores relativos
a realidade
sOcio-econdmica

— Renda per capita

— Porcentagem de familias com ren-
da até 2 salarios minimos
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Uma vez definide o conjunte de in-
dicadores e sua abrangéncia, a ques-
tado seguinte a ser resolvida referia-se
410 tratamento estatistico a ser utiliza-
do com a finalidade de obterse um
indicador unico que refletisse todas as
variaveis levadas em consideracio na
andlise.

Para efeitos de agregacdo decidiu-
se por uma metodologia simples. Pa-
ra tanto os diversos indicadores foram
tornado relativos num intervalo que
variava um desvio padrdo em torno de
sua média. Deste modo pode-se pon-
tuar 0s municipios com notas entre 0
e 100 e em seguida agregé-los com pe-
505 convenientes.

Us aspectos principais no levanta-
mento dos dados basicos e elaboracao
dos indices foram os seguintes:

a) Indicadores de Atendimento

Buscou-se um novo critério para se
apurar o grau de atendimento dos ser-
vigos de dgua e de esgoto, no sentido
de se eliminar uma série de inconsis-
téncias, como, por exemplo, a popula-
¢ido abastecida ultrapassar a popula-
cio urbana projetada. Isto era fruto de
erro na projecdo da populagio urbana,
fato comum entre periodos intercen-
sitarios, ou o fato de gque muitas ve-
z85 a area de atuacdo da Sabesp ul-
trapassava os limites urbanos fixados
pelo censo.

Dados esses problemas, optou-se por
verificar o percentual de domicilios li-
gados & rede de &gua ou esgdto, ao
invés da estimativa de populagao abas-
tecida ou servida.

Adotou-se a hipotese de que o nu-

‘mero de domicilios urbanos ligados a

rede de energia elétrica era pratica-
mente 100%.

Foram levantados junto as Compa-
nhias de Energia Eléirica 0s nimeros
de ligagdes urbanas de energia elétri-
ca dos municipios operados pela Com-
panhia.

Com os dados coletados acima fot
possivel a obtenglo dos segquintes in-
dices:

1) Economia total de agua

Ligacﬁeé urbanas de E. Elétrica: que
nos dava a percentagem dos domici-
lios urbanos ligados & rede de agua.



2) Economia total de esgoto

Ligagbes urbanas de E. Elétrica: que
vai indicar a percentagem dos domici-
lios urbanos ligados & rede de esgoto.

Para avaliar a necessidade de execu-
gao de obras em rede de agua e es-
goto, e para se ter um parametro do
grau de adensamento das ligagdes de
dgua e esgoto em relacdo & extensao
de rede existente, foram calculados
mais dois indicadores.

2) Metros de rede de agua
Ligagbes de agua
4) Metros de rede de esgoto

Ligagoes de esgoto

Tanto para os indicadores de atendi-
mento de dgua e esgoto quanto para
os indicadores de extensdc de rede
por ligacdo, os municipios foram dis-
postos em ordem decrescente de prio-
ridade.

b) Indicadores de saide

Foram trabalhados 4 [quatro) coefi-
cientes que seguem:

— coeficiente de mortalidade geral

{C.M.G))

— coeficiente de mortalidade infan-
til (C.ML1) :

- coeficiente de mortalidade geral
por doenca infecciosa intestinal
C.M.G. - (01/0009)

— coeficiente de mortalidade infan-
tit por doenga infecciosa intesti-
nal (C.M.l. - D01/009)

Estes coeficientes foram construi-
dos a partir do levantamento dos da-
dos brutos de &bitos para o ano de
1982 (dltimos disponiveis e referentes
a populacao total por municipios) na
Fundagé@o Seade.

Por ser o coeficiente de mortalidade
irfantil aquele que representa com
maior sensibilidade as condigbes de
saude de uma populaggo, ponderamo-
lo com um peso maior. Portanto, foi
dado peso 3 (trés) para o coeficiente
de mortalidade infantil e o infantil por
causa, e peso 2 [dois) para o coefi-
ciente de mortalidade geral e o geral
por causa.

A escolha do grupo (001/009) de
doengas para a construcio dos coefi-
cientes de mortalidade por causa de
veiculacdo hidrica deve-se ao fato de
este grupo representar predominante-
mente as doencgas infecciosas intesti-
nais, adquiridas principalmente por via
oral. Estas doengas consideradas sao
as seguintes: cdlera, febre tifoide e
paratiféide, salmonelose, shiguelose,
intoxicacdes alimentares, amebigse e
infecgdes intestinais.

Dessa forma, optou-se por utilizar o
grupo 001/009, das doencas infeccio-
sas intestinais, como representativo

das doengas de veiculagdo hidrica, na
construcdo dos coeficientes de morta-
lidade geral e infantil por causa de
veiculacao hidrica.

O indicador de sadde, composto pe-
los 4 [quatro) coeficientes citados an-
teriorraente, é resultade da seguinte
composicano: '

(a) psra cada um dos dados dos 4
(quatro) coeficientes se atribuem va-
tores de 0 (zero) a 100 (cem), atra-
vés de tratamento estatistico, ou seja,
(média-desvio padréo) = 0 e [média+
desvio padrdo) — 100 e os valores in-
termediarios entre 0 {zero) e 100
(cem).

[b) em cada coeficiente, cada dado
tera uma pontuacdo de 0 (zero) a 100
(cem}. A pontuagdo final para cada
municipio, equivalende pois a¢ indica-
dor de salde, serd a média ponderada
dos dados daquele municipio segundo
05 pesos 3 [trés) para mortalidade in-
fantil e por causa, e 2 (dois) para a
mortalidade geral e por causa.

(¢} nessa ordenacao final de 0 {zero)
a 100 {cem), estabelecem-se 5 (cinco)
faixas crescentes de prioridades para
o indicador de sadde gue sao:

0 — 20 pontos — E
20 — 40 pontos — D
40 — 60 pontos — C
60 — 80 pontos — B
80 — 100 pontos — A .

(c) Indicadores Sdocio-Econdmicos

Para caracterizar a realidade sécio-
econdmica dos municipios foram le-
vantados o0s seguintes indicadores:
renda per capita e percentagem de fa-
milias com até 2 saldrios minimos.

Os dados utilizados foram da Distri-
buigdo da Renda Familiar do Censo de
1980.

O indicador de renda foi entdo cons-
truido da seguinte forma:

a) pontuaram-se os indicadores de
renda per capita e do percentual de
populacdo de baixa renda.

b) adotou-se a média entre as duas
pentuagdes como indicador de renda.

¢) foram definidas 5 faixas crescen-
tes de pricridades de forma semelhan-
te & adotada para o indicador de sag-
de.

d) Indicadores Gerais

A partir dos indicadores parciais fo-
ram definidos dois indicadores, um pa-
ra o servigo de dgua e outro para es-
goto. Tais indicadores procuram refle-
tir as necessidades de saneamento jun-
tamente com as caréncias em termos
de saide e renda. Neste sentido agre-
garam-se os indicadores de atendimen-
to de Agua, renda e saide como um
nico indice ponderadoe, sendo que sad-
de entra com peso 3 e os demais com
peso 2. Da mesma forma foi construi-
do outro indicador para os servigos de
esgoto. Para ambas os indicadores fo-

ram definidas faixas de prioridades
idénticas as adotadas nos indicadores
parciais.

4. Aplicacéao dos
indicadores

1. Area de Atuacio

A Regido Metropoiitana de Sao Pau-
fo (RMSP) é formada por 38 municipios
com uma populagdo da ordem de 14,5
milhdes, responsavel por 30% do Pro-
‘duto Nacional Bruto do Brasil, dentre
08 quais se destaca o municipio de
Sao Paulo, com 9,5 milhdes de habitan-
tes, onde esta localizada a capital do
Estado. - .

O universo gue se trabalhou neste
exemplo sdo os 26 municipios da
RMSP onde a Sabesp opera as servi-
cos de dgua e esgotos, incluido o mu-
nicipio de Séo Paulo, este subdividido
em 6 distritos e 49 subdistritos, re-
sultando um total de 80 elementos
canforme apresentado nas tabelas de
1a6.

A experiéncia que se descreve a
seguir consiste na aplicagao de indica-
dores come critérios de priorizagéo de
investimentos em rede coletora de es-
gotos. Os indicadores utilizados refle-
tem a situacdo de cada drea quanto ao
atendimento com servigos de coleta de
esgotos, quanto & renda e quanto a
saiude da populacéo conforme demons-
trado nas plantas anexas.

2. Indicadores utifizados

-— Nivel de atendimento com coleta
de esgotos: NAE

— Renda per capita de Municipio:
RPC

— Populagdo de Baixa Renda: PBR

— Indice de Mortalidade Infanti

Total: MIT

— Indice de Mortalidade Geral

© Total: MGT

-~ Indice de Mortalidade Infantil:
‘MIH
(por doengas de veiculagéo
hidrica)

— indice de Mortalidade Geral:
MGH
{por doengas de veiculagéo
hidrica)

3. Ordenacéao e Pontuaciac dos
Indicadores

Inicialmente os municipios, distritos
e subdistritos foram ordenados segun-
do os indicadores referidos no item 2
e foram determinados a média aritmé-
tica e o desvio padrao de cada um de-
ses indicadores.

Para que fosse possivel a avaliagéo
de cada 4rea segundo o efeito conjun-
to de varios indicadores, simuitanea-
menta, tornou-se indispensavel a ho-
mageneizagdo das unidades de medi-
das em que cada um deles estava ex-
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presso. Para isso adotou-se um siste-
ma de pontuagdo segundo o quai se
atribuem pontos de 0 a 100 para cada
indicador a partir do seguinte critério:

— |nicialmente determina-se, a par-
tir das unidades originais do indica-
dor, um intervalo o qual o limite mi-
nimo é dado pela média aritmética
menos 1 desvio padriéo (L — o) e o

a) Nivel de Atendimento com Servico de Coleta de Esgotos (NEE)

— Unidade de medida : %
— Média aritmética : 48,09
— Desvio padrido T 32,01

limite méaximo & a média aritmética
mais 1 desvio padréo (L + &);

— Atribui-se 1 {ou 100) pontos para
as 4areas cujo valor do indicador de
prioridade direta (inversa) esteja abai-
xo do limite minimo (p — ¢) e 100
(ou 0) pontos para 0s municipios cujo
valor do indicador esteja acima do li-
mite maximo (L + &) e

— Para os municipios cujo valor do
indicador esteja entre os limites mi-
himo e maximo a pontuacido é deter-
minada mediante uma interpolagdo
lingar.

A aplicagao desse critério geral pa-
ra os diversos indicadores resultou
nos critérios especificos apresenta-
dos a seguir:

— Desvio padrao ;21,35
— Tipo de prioridade : Direta
se MIT < 3021
Pontos = | 234192 MIT — 70.74941 , se 3021 g MIT g 729

100

— Tipo de prioridade : Inversa
100 se NEE < 16,08
Pontos =| 12511715 — 156201 NEE, se 16,08 g NEE g 80,10
0 se NEE > 80,10

b) Quanto & Renda
b.t — Renda “per capita” (RPC)

— Unidade de medida : Saldrio minimo

— Unidade de medida
— Maédia aritmética

— Desvio padrio

— Tipo de prioridade

se MIT > 7291

¢.2 — Mortalidade Geral Total (MGT)

: mortos/1.000 hab.
701

01,39

: Direta

se MGT <« 562

— Média aritmética ; 1,06 SM Pontos = | 3597122 MGT — 202,15827, se 562 g MGT g 840
— Desvio padrao 0 0,24 sm 100 se MGT > 840
— Tipo de prioridade : Inversa
100 se RPC < 083 ¢.3 — Mortalidade Infantil por Doengas de Veiculagao Hidrica (MIH)
Pontos = 270'83333 ~ 206.33333 RPC. Z‘: %g% i ?Zg < 130 — Unidade de medida : mortos/1.000 nasc.
’ — Média aritmética  : 9,60
b2 — Populagac de Baixa Renda (PBR) — Desvio padréo : 6.80

— Tipo de prioridade : Direta
— Unidade de medida : %

. : i 0 se MIH < 281
- : 07 % X
_ Bq::\;; i:,:::;‘:lca . ?: ggn,:: Pontos = | 7.35294 NIH — 2066176 , se 281 < MIH g 1641
— Tipa de prioridade : Direta 100 se MIH > 1641,

0 se PBR < 2258 c4 — Mortalidade Geral por Doenga de Veiculagao Hidrica {MGH)
Pontos =| 4.35161 PBR — 98,25936 , se 2258 < PBR £ 4556
100 se PBR > 4556 — Unidade de medida : mortos/1.000 hab.
— Média aritmética 1 3,42
c) Quanto a Saude — Desvio padrao ;2,51

- Tipo de pricridade : Direta
c.t — Mortalidade Infantil (MIT)

0 se MGH < 091
— Unidade de medida : mortos/1.000 nasc. Pontos = | 1992032 MGH — 18,12749, se 091 g MGH g 593
— Média aritmética @ 51,56 100 sg MGH > 593

4. Indicadcres GCombinados e Defini-
¢ao das Faixas de Prioridade

O grau de prioridade dos munici-
pios foi avaliado a partir da agrega-
cao de indicadores que refletem a or-
denacido dos niveis de atendimento
com esgoto, da situagdo quanto a ren-
da e da situagdo quanto 3 saude. Os
indicadores utilizades  isoladamente
ou combinados permitiram a ordena-
¢do dos municipios, distritos e sub-
distritos seguindo cada uma das se-
guintes situaghes:

a} Situagdo quanto ao atendimento
com esgotos: utilizou-se a pontuagao
de indicador “Nivel de atendimento
com Servigos de Coleta de Esgotos
[NEE)".

b) Situagdio quanto & renda: esta
situagdo foi representada pela média
aritmética entre as pontuagdes dos

indicadores renda per capita (RPC) e
populacdo de baixa renda (PBR).

c) Sitracdo quanto & saude: esta
situacdo foi representada por uma mé-
dia ponderada entre as pontuagbes
dos indicadores de Mortalidade refe-
rida no item 1, (MIT, MGT, NIH, MGH)
sendo que os dois indices de Morta-
lidade Infantil foram ponderados com
peso 1,5 cada, enquanto os dois indi-
ces de Mortalidade Geral tiveram
peso 1.

d) Situagio quanto a4 renda e saif-
de: o indicador utilizado foi uma mé-
dia ponderada entre as pontuacoes
dos indicadores de renda (RPC e PBR)
e os Indicadores de sadde (MIT,
MGT, MIH, MGH) sendo que os dois
indices de mortalidade infantil tive-
ram peso 1,5 e os demais peso 1.

e) Situagdo quanto a renda, salde e
esgoto: neste case utilizou-se como
indicador uma média ponderada entre
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as pontuagdes de indicador ae atendi-
mento com esgoto (NEE), dos indica-
dores de renda (RPC e PBR) e dos
indicadores de mortalidade (MIT,
MGT, MIH, MGH) sendo os “infantis”
com peso 1,50

Os municipios, distritocs e subdistri-
tas foram ordenados de seis modos
diferentes seguinda as pontuagdes
(de 0 a 100) correspondentes as situa-
cbes apresentadas. Eles foram entdo
classificados segundo os niveis de
prioridade da seguinte forma:

Prioridade A — de 80 a 100 pontos
Prioridade B — de 60 a 80 pontos
Prioridade C — de 40 a 60 pontos
Prioridade D — de 20 a 40 pontos
Prioridade E — de 0 a 20 pontos

Com base no enquadramento das
dreas nesses 5 nivels de prioridade



foram mapeadas as seguintes situa-
¢oes:
— Situagao quanto & renda “per
capita”
— Situagdo quanto & saude
— Situagdo quanto ao atendimento
com esgoto
— Situacdo quanto 3 renda, saiude e
esgoto

5. Resultados obtidos

As tabelas mostram 0s resultados
ohtidos.

4. Conclusdes

A tabela de n° 6 e o desenho cor-
respondente apresentam o resultado
deste estudo de indicadores, com a
pontuacdo resultante de renda, saide
e atendiments de esgoto.

Os piores indices concentram-se
nos municipios e distritos situados na
periferia da area urbanizada da Regido

Tsbela 1 — Pontuagdo dos indicadores

Metropolitana de Séo Paulo (ver tam-
hém © mapa da drea uUrbanizada da
RMSP). Esse é o rcaso de ltaquaque-
cetuba, Itapevi, fiio Grande da Serra,
Ferraz de Vasconcelos, Guaianases,
Itapecerica da Serra, Perus, Jandira e
Saoc Migue! Paulista.

Os demais casos de indices criticos
compreendem os municipios em pro-
cesso acelerado de conurbagdo. E o
caso de Caieiras, Francisco Morato e
Mairipora,

A dnica excecdo a essa regra cor-
responde ao lider de tabela — o muni-
cipio de Juquitiba — situado ainda lon-
e da area urbanizada da metrépole
paulistana.

Algumas distorgoes foram constata-
das no levantamento. E o caso, por
exemplo, do subdistrito de Capela do
Socorro, cujos indices o situariam em
50° lugar na tabela.

Supbe-se que nesse caso hé falhas
nos dados de mortalidade (indices de
sande}, com valores inferiores zos

que devem ter efetivamente ocorrido
no local.

Na planta anexa, em que se apre-
sentam a rede coletora existente e o
Programa de Investimento para a cons-
trugao de novas redes de esgotos, po-
de-se notar que foram alocados recur-
sS0S para as areas que apresentam os
indicadores mais criticos, independen-
temente de as mesmas se interligarem
ou nao ao sistema existente.

Antes da introducdo dos indicadores
sociais, 08 critérios vigentes previam
sempre a expansdo do sistema de es-
gotos da area central para a periferia,
estendendo a rede existente. Desta
forma, a periferia da drea urbanizada,
onde se concentram o0s bolsdes de po-
breza, ficava geralmente excluida das
expansbes de rede, como se pode ve-
rificar nos resultados da tabela n° 2.

Portanto, a partir dos indicadores,
como primeiro resultado deste traba-
|lho, pdde-se modificar um critério
usualmente adotado na Companhia.
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Tabela 2 — Pontuacio do nivel de
atendimento por coleta de esgotos

"
NOME DO MUNICIPIQ

N? DE
GROEN
YABORG DA SERRA -
CA_JANAR +
- JARAGUA s
10 GRANDE DA SERRA .
IAlel RI M.
.sgo MIGUEL PALALISTA -
-PARELHE IROS -
JUQUITIBA B
1 IANO IR A -
} TAQUAQUECETUBA -
13 ITAPCCERICA DA SERRA -
i +PERJS -
A TANAZES .
FRAMCIBCO HORATO -
+ ITAGUERA .
EMBO BLACS .
EMBY .
LERMELTHO MATARAZZO
COTIA N
HAIRIPORX -
FRANCO DA ROCHA 937
3 -uILA FomNoSA R
3% hald 840
27 FERRAZ DE UABCONCELD 84
e ..PIRTTOEA 73
GEADENA 14N
SUZANO 73,
A oa " Be S acorne 7.
RIBE‘[NhO ”!Eg A%,
CAIERAS 44,
B neh.ac s 5
3% salesdotty .
3 GUARAREM, 57.
2 . -BRASIL, 1A =
[+ ) Bil
4 seVILA IA 3.
&2 LIVILA PRUDENTE 5301
a4 « - TULCLUR U{ 45 7
L3 = VILA GU! LK(!EE 2.7
#! aYILA KQVA CACHOEIR a2,
4 lliatuary 3189
* +«BRTANT, an. E
48 LIVILA JAGUMA 22.
& » o JABARLARA 19,
5 T ANA 17,
S ..EADE 14:
E2  [lHOSSA SENHCRA DO ¢ 141
53 IlI19IRAPUERA 7.
54 llIPIRAMGA E
35 iipyg bA maca 1.
58 2 LIMAD .
57 :
H] .
59 M
& .
& .
& :
& .
& :
&5 .
& :
& .
; :
H 2
7 2
7 o
i .
7 :
79 .
a4 .

Tabela 3 — Pontuagao da situacao

quanto & renda

{fa saldrioc sinima}

wRRARR
NOME DO MUNICEFIO

NY OE
ORDEN
LLl

1 RIO ORANDE DA SERRA

2 JUSUITIBA

3 CAIERAS

A éTQCUAOUECETlIﬂl

EH HOU GUACY b
& EALESCPOLIS ?
z7 ITAPECERECA DA SERRA ¥
B8 BUARAREMA 9
9 CAJamad 9
16 ITAPEV] @
1§ flancisey nomate 9

3 npiniesd g

3 allud

13 FERFAZ OF VASCONCELS 8
15 PO 8
is JANDIRA sg
17 Eneo :
18 BARUERI 19,
i9 .. BRASILANDIA Té.
28 SUTAND 7é.
24 COT1A 7A.
22 +PERUS 73.
Bl i
23 IERHELINO waTANAZZO 7
35 ety 73.
37 50 HIGUEL PAUNISTA 73l
28 .PARELHEINOS 3.
2% FRANCG DA ROCHA &
36 ..CAFELA DO BOCORRO &AL
31 DIQDEHR &7 .
gz flﬂg 0 DA BERRA 27-
3 hal M
B4 NIBEIWZO PIRES i
-3 +«VILA HOVA CACHOELIR d.
) + . SANTO ANARD &,
14 »uMILA MATILOE .
an « «CAHGAIBA =2.
% ..NOS5A_SENHORA DO & 1.
1} = -VILA FORHOSA .
L3 «-VILA PRUDENTE A,
42 » L INAC k.
43 ««PIRITUBA L
A4 -=VILA MARIA 4d.
43 - = JAHAGLUARA 44,
a6 a2 TUCURUWY' 45,
A7 + aMOQCA 44.9
42 2RSS o peanca 4
56 1ICADA vERO 390
4 VILA Jg A 36.7
52 - =BRTANT, a8,
3 « - SANTANA 34,
34 ~-VILA EHILPEI?E g.
gﬂ == TATUA| .
5 - .BELEMZINHD .
37 ++ JPIRANGA .
gg "“2 RETIRO gg,
49 ++ALTO DA MOCA 4.
R I R {7 EER
42 » = BAL 2i.
&3 IBARRA FUHOA 2!
43 LILIBERDADE 5.
4% - 142
& iifamgucl iz
& vLAPA 7.
&8 +- IBIRAPUERA 2.2
1 -VILA BADALENA 3.7
e HE IR 3.
2 2l
72 i
73 il
73 i
73 B
78 N
44 :
3

ae ..

Tabela 4 — Pontuwagao quanto a
mortalidade

Hédim ponderadalinfantil=peso 3 ¢ Geral=peso 2
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Tabela 5 — Pontuacao da situagéo
quanto a renda e saide

{Wig¢ia ponderadarfands = peso § ¢ Saide = ’i.“:nl

Nt DE  MOBE DO MUNICIPIO
CRDEI .

[TARUARUECETUEA
FERMAT DE VASCONCELD

ITAPLVI

HAJRIPORA

CAIERAS

JUSUITIRA

FRANCISCO MORATO
«GUATA

1TAPECERICA DA SERRA
OIADEHA

-PERUS

JANDIRA

«SANTO AMARO

-S40 MIGUEL PAIMIBTA
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Comparando as tabelas 2 e 4, nivel
de atendimento de esgoto e situacao
quanto & mortalidade, observa-se que
nao existe uma carrelacado direta en-
tre esses dois fatores.

Comparando as tabelas n> 3 e 4,
situagdo quanto & renda e quanto a
mortalidade, a correlagdc mostra-se
meithor do que a anterior.

Isso parece indicar que o atendimen-
to de esgoto. por si s6. ndo devera
ter grande influéncia na melhoria das
condicdes de sadde, a menos gue seja
acompanhado da methoria das condi-
¢Bes de renda da populagdo local.

A avaliacao dos resultados desses
novos critérios de priorizacdo para im-
plantacao de obras de coleta de esgo-
tos no aumento da qualidade de vida
da populegdo residente nessas areas
s0 & possivei a medio prazo.

A Sabesp pretende continuar apli-
cando esses indicadares aos seus or-
camentos anuais e plurianuais, bem
como evoluir na detsrminacdo e nas
formas de avaliacdo dos mesmos, uti-
lizando-se dos dados produzidos anual-
mente pelos setores de saude e pla-
nejamanto.

O ano de 1990, quando se fard um
novo Censo Demografico, é o horizon-
t= onde se pretende consolidar essss
avaliacdes.

Tabela 6 — Pontuagio da situagdo
quanto a renda, saude e esgotos

(Hedia pondersduiEsynte = peto 1,Renda = peso § &
Saude = pesc 1.5

L] -
N DE  MOHE ©0 HUNICIFIO
ORDEM
1 11AQUASUETETUBA
2 ITAPEVI
3 RAIRIPORK
4 FLEKA7 DL YASCONCELO
5 HRUITIEA
& FRANCISCO HORATO
7 .GUATANAZES
8 ITAPCCERICA DA SERRA
2 PERUE
14 JANDIRA
i1 (SA0 HIBUEL PAULISTA
12 ARLLY
13 RID GRANDE DA SERRA
14 Calemas
15 Fo
15 DIADEMA
ir [:I5)
18 EHBJ GUACY
17 gpSaNTo AHaro
% SUZANO
ii ;Ih CO DA ROCHA
23 .ITAQUERA
23 ERHELIHO HATARAZIZO
25 CAJAHAR
24 EALCSGPOLIS
27 CoTIA
28 GUARARE MA
S manuck
A opaRClHEIRgD
3 Tasolo DA Sewra
32 .Jakab
35 CIPIRIIUDA
3% RiBEIRXO PIRES
3 -.oRasILAMOLA
3%  1ipRAB
37 LIVILA maRIA
28 CIPENHA DE FRANCA
3% DITUCURINT
A lviia FoRROSA
41 Lipedte
[ ILA MAT
43 ILA MOV
4% ILA Jal
43 ¥
4 B
47 -
A8 5
o5 A
=8
51
52
53
54
i
g4
59
48
&1
&2
&3
&4
&5
88
&7
&8
&9
7
73
3
78
I7
78
7y
e
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